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FRAMMENTO DI CONTRATTO? (PL 111/512)*

? cm 14,2 x 21,2 IV med. d.C.

Questo foglio di papiro di colore bruno & mutilo della parte superiore
e a sinistra. Si conservano invece parte del margine inferiore e il lato destro
presumibilmente integro, dal momento che la scrittura arriva al bordo fin
dove si estende volutamente anche con prolungamenti di alcune lettere.
Nella parte superiore si sono perse la datazione e le indicazioni relative
ai soggetti dell’atto; non & possibile stabilire quanto papiro si sia perduto
sulla sinistra. L'unico rigo che potrebbe aiutare ¢ la 1. 13, poiché formulare;
tuttavia, prima della sicura integrazione relativa alla data, probabilmente
trovava posto la stipulatio, che accrescerebbe la larghezza della superficie
persa in lacuna in base all’uso delle varie possibili abbreviazioni. Se si con-
sidera quanto resta delle pieghe verticali piu evidenti (a cm 5 dal bordo
sinistro e a cm 5 dal bordo destro), e prendendo la piega di sinistra come
centrale nel foglio, sembrerebbe potersi essere persa solo una superficie di
4,5/5 cm.

Il documento ¢ scritto lungo le fibre del recto, mentre non vi & traccia
di scrittura sul verso. Nel testo si riconoscono almeno tre mani: la prima ha
redatto il corpo dell’atto; la seconda la sottoscrizione, mentre ad una terza
¢ da attribuire la sigla notarile finale. Mancando un’indicazione cronologi-
ca precisa, se non la menzione generica di un consolato (l. 13), la datazione
¢ ricavata dagli elementi paleografici pit evidenti, quali a/pha in un unico
movimento circolare a occhielli quasi sovrapposti, 7y in forma per lo pit
epigrafica, eta a forma di h, hypsilon a calice, phi con il corpo rotondo. Tali
caratteristiche ricorrono nelle scritture documentarie tra la prima meta e

Ringrazio per 'autorizzazione all’edizione di questo testo Rosario Pintaudi e la
Direzione della Biblioteca Medicea Laurenziana. Con R. Pintaudi ho avuto modo di di-
scutere pit volte il testo e da D. Hagedorn ho avuto preziosi consigli e suggerimenti. Un
ringraziamento infine anche a T. Hickey.
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la meta del IV; cfr. P Mich. XV 723, una petizione del IV (H. HARRAUER,
Handbuch der griechischen Paldographie, [Bibliothek des Buchwesens 20],
Stuttgart 2010, Abb. 199, Text nr. 214).

N¢ il lessico, né la tipologia dell’atto, né altri elementi (come docu-
menti d’archivio conservati nella Biblioteca Medicea Laurenziana) ci aiuta-
no invece a ipotizzare un luogo di redazione.

Si tratta di un documento in forma di omologia che potrebbe riguar-
dare un prestito di denaro introdotto forse da una formula di giuramento,
oppure un accordo tra due persone alla presenza di testimoni'; tuttavia lo
stato lacunoso rende alcune parti di difficile interpretazione, come la lettu-
radellal. 5. Inoltre, si ha I'impressione che chi scrive sia piti abituato a redi-
gere petizioni che non contratti: non vengono usate le formule comuni per
1 prestiti o ricevute di denaro, e trovano posto termini tecnici propri delle
petizioni, usati (forse) nel loro significato primo, come nel caso di 8énog (1.
4), éman]dewov (1. 7) e forse av[aykailn ? (1. 4) al posto del piti comune ypsio.

Fornisco di seguito una trascrizione nella quale le integrazioni vanno
considerate solo come una proposta exempli gratia.

recto —
I...L 11
Opoloy® v tdv deomotdv
1. doymxévor pe
mapa 600 vmep (?) T]fAg av[ ng thg avThg deNcemg

5  ypvoodvopop]driaKovota [ Jvodpud okta, (yivoviar) xpu(cod) vop(iopdrio) n
dmep 610, tod (?)  Jratov guty| | ¢ dmovtiow vradfo
£l¢ 70 / v émim]8etov adTtdv [0]kTo vopouatiov avo
81?]hov 811 droApyopat Tapd 6od O vrdroTov
~ b ’ I \ b 7 29 ~ ’ bl \
OV avoropdtov (?). &l 8¢ Jamolipbein Tt Tap EULod TAAY KApE
10 Jamokataotiicol oot kuAf mioTt TPOS T®

] 0. o yevéchar, kai un éEstvor v

0. Tpoyeypalupéva: kopia ta ypdupata amhd yp[apévia]

Una interpretazione diversa dal prestito di denaro mi viene proposta da D. Hage-
dorn. Lo studioso suggerisce un contesto completamente diverso, tanto plausibile, quanto
questo: «Meine ,,Story“, d.h. wie ich den Inhalt verstehe, ist folgende: A soll fiir B eine
Reise zu den Herrschern (Z. 2 1dv deonot@dv) machen, um diesen ein Bittgesuch (Z. 4 8énoig)
von B zu tiberbringen. Als Aufwandentschidigung fiir die Reise erhilt A von B einen Vor-
schufl von 8 Solidi, mit der Verabredung, daff am Ende ein Minus oder ein Plus ausgeglichen
werden soll».
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k(o) En(epombeic) dpod(dymoa)? drotelog Tlfc Tpok(eluevng)  OwH 18

(m?) 1. “Hpovog dmedelduny mopd. w1
15 o¢ mpdr(errar) (?) ko Eoyov mapd 6od Tég el Adyov avolopdrav
xpu(c0D) Jvopopudrio. OKT® Kol £DS0KEM TOIS TPOK(EWEVOLS).
(m?’) 1. . &yp(den)
[

9. amolpOem L dmoreipfein  wape L kod Eué 10. mott . niotel

[concordo, ] dei Signori[ ], di aver ricevuto [da te . . . per]
la necessita/trasporto (?) della medesima richiesta/istanza, [nomis]matia
constant... [d’oro] otto di conto, che fanno nomismatia d’oro 8 [i quali per
il tramite (?) del] molto [ ] ..., presenterd qui[  per ] la necessita degli
stessi 8 nomismatia [ ]. E chifaro (?)] che ricevero da te il resto [delle
spese (?) e se] manchera qualcosa anche da parte mia,io[ ] ti consegne-
ro in buona fede peril (?) [ ... esser fatto, e non & permesso [ ]
le cose sopra scritte. Quanto scritto una sola volta ¢ valido [e interrogato,
ho dato il mio assenso]. [Il consolato] suddetto Thoth 14.

(m?) [To NN] figlio di Heron ho ricevuto da [ come SCritto so-
pra (?)] e ho ricevuto da te, nello stesso tempo, per il conto delle spese otto
solidi [d’oro] e acconsento alle suddette condizioni.

(m?®) [Per mio tramite ] & stato scritto. Sigla.

1. Del primo rigo si intuiscono solo tracce di tre lettere e una quarta dopo la lacuna;
della prima un’asta che scende al di sotto del rigo (iota, rho?), della seconda una piccola
traccia tonda inclinata verso destra (alpha), della terza un tratto orizzontale tondeggiante
(sigma, epsilon?); dopo la lacuna una traccia tonda sul rigo di base. Perdute nella parte supe-
riore almeno la datazione e le generalita delle parti in causa.

2-3. Due le possibilita di contestualizzare il chiaro 1@v deonotdv. D. Hagedorn, se-
guendo la sua ricostruzione (cfr. supra nt. 1) propone «wiirde ich daher vor 1@v deonotdv
etwas erwarten wie ndvinot]v, évuyialv, dénotlv usw., oder mit Umstellung &ig / pog v
OV 8e6TOTAV | [NUAV usw».

Io non escludo — scartando la possibilita che appartenga ad una formula di datazione,
- la presenza di una formula di giuramento, anche se di solito appare in dichiarazioni, rap-
porti e garanzie; raramente in generici contratti. Tuttavia non vi ¢ la certezza sulla tipologia
della formula, né se vi fossero o meno i nomi degli imperatori (cosa che escluderei perché
bisognerebbe presupporre una perdita troppo grande di papiro sulla sinistra). L'unica infor-
mazione che si ricaverebbe, se di giuramento si trattasse, € ’arco cronologico compreso tra
il 299 (fino al 319 si trova solo nell’Arsinoites) e il 472, grazie a due elementi: I'uso di
deomdtng al plurale (escludo che il testo possa esser datato dopo il 565) e la scelta di quest’ul-
timo al posto di kup{ev. Cfr. R.S. BAGNALL-K.A. Worp, CSBE?, Leiden-Boston 2004, pp.
272-289. Per i giuramenti, cfr. anche P Bagnall 36 comm. a Il. 7ss., e le considerazioni in
P. Wash. Univ. 11 82, pp. 98-104 (367).
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Virtualmente possibili tutte le varianti che prevedano la sequenza v t o v deomot@v.
Alcuni esempi tra queste: OLOAOY® OpvdG 1oV cefdopuiov Belov Gprolv TdV deomotdv [pdv
Adtokpdropde te kol Katodpav... (cfr. e.g. P Oxy. 183, 5-7 del 327); dporoyd duvide tov betov
xoi oeBdopiov Spkov @V mhvta Vik®viov Seonotdv [pdv Adyodotov (cfr. e.g. BGU XII
2135, 8-11 della meta IV); 6poroy® dpvig v 1@V Secmotdv [Mudv Adtokpatdpmv Zefoctdv
toynv... (cfr. e.g. P Grenf.1179,14-5; 11 5-6 del 314-315), 0 ancora Oporoy® duvog v Oelov
Kol 00pdviov o]V 1@V Seonot®dv [Mudv aloviov Adyototwv... (cfr. e.g. P Nag. Hamm. 65,
4-6 del 348). Formule con i nomi degli imperatori del tipo Opor]oy® dpvig mv | [Oelav ko
odpavliov Tomv tdv | [rdvia vikdv]tev deonotd@v nudv | [Oddrevtog kal Ipaltiavod ko]l
Ovarevv[iavod | Tdv cioviov] Adyodstoy... di BGU XIX 2770, 11-15 (376), vel sim. pre-
supporrebbero, come accennato sopra, una considerevole perdita di superficie scrittoria.
Considerando invece la superficie perduta pari a circa 5 cm, la fomula che calzerebbe meglio
sarebbe la prima ipotizzando una divisione Oporoy® | duvdg tov oeBdopov (kai) Bglov Sprolv
OV deomotdv | [RUdV Adtokpdtopds e kal Koodpov ...] éoynkévorl pe KA.

3. Le tracce visibili a ridosso della lacuna sono difficili da identificare poiché esigue.
In particolare la seconda scende al di sotto del rigo di base, con una inclinazione verso de-
stra. Pensare alla congiunzione ko{ suggerirebbe un verbo che possa precedere ‘I’aver rice-
vuto’, anche se piuttosto raro: 6¢eido (cfr. Sporoyd depikew (I dpeitew) ot | ko éoynrévar di
P, Koln. 111 151, 8-9 [423, Kynopolite], a proposito di due nomismatia)? Se ipotizziamo una
perdita limitata di papiro, impossibili locuzioni piti lunghe del tipo dpokoyd dia todTng | pov
Thic &yypdoov dopal[et]og soynkévar di P Oxy. XVI 1891, 4-5 (495).

4. Dopo [6poroyd ktA] éoynkéval, a seconda della quantita di superficie scrittoria
persa, si pud presupporre sia una integrazione minima, come quella proposta nella trascri-
zione, sia la perdita di una locuzione piu estesa con un secondo verbo e/o altri elementi ti-
pici di questa formulazione: e.g. ... kol 3¢[daveloO]on mapd cod g[i Wdlav nuav (P. Kell. 118,
5-6 del 350, Kellis), oppure mapa cod &v ypricet S0 xewpdg | &€ otkov cov &ig idlav pov (e.g.
P. Fonad 53, 1-2 del IV) e varianti ... mapd. 600 310 xe1pdc] | &v xpfioet eig idiov pov (P Harris
1 86, 1-2 del 444, Oxy.); mopa. Th ofig aidectudmnrog (vel dpetig, edhaPelog, etc.) &v ypicet 1
xepdg £ ofkov adthg €ig idlav | pov (cfr. P Oxy. XIX 2237, 7-9 del 498).

1]fic av[ Inc. Di solito alle locuzioni formulari appena viste segue sempre Kol
avaykaiov xpetov. Qui chiari sia alpha-ny prima della lacuna quanto eta-sigma dopo la lacu-
na. Lo spazio compreso tra le due sillabe € troppo ampio per comprendere il solo dvdykne,
parola che ben esprimerebbe il concetto atteso in questo punto (una testimonianza assai
antica di questa espressione si puo trovare in PST VI 573, 4, una lettera del 250 a.C.: £1 8¢ §[«]
Thig Gvdyxng xpela £otiv). Non ho trovato termini indicanti questo concetto, che comincino
con la stessa sequenza e che presentino il genitivo in -nc. La soluzione piti probabile sembra
essere Gvakopdiic, secondo un’espressione usata nei riconoscimenti di debito (che perd co-
minciano con 0poroy® dpeidewv oot kol ypewotetv) sulla base di P Grenf. 11 89, 3 del 510 o
525 d.C. (bngp dvoxopdic 1od mpotépov pov ypappatiov (L ypappateion) xpusod voioudriov)
oppure di P. Lond. V 1699, 7-8 del 520 (\nép dvaropudic to[D mpo]tépov | xeipoypdpov uetatd
<600>). Altre invece, potrebbero essere: dvayoyn nell’accezione di ‘delivery’ come in
P. Tebt. 124,56 (117 a.C.); dvtiypayn in qualche locuzione che indichi ‘in risposta alla tua
richiesta’. Escludiamo dvaykaing non altrimenti attestato nei documenti al posto di
avaykaiog, poiché & una forma improbabile.

5. In lacuna anche un possibile kepataiov prima di xpvcod; cfr. e.g. BGU XII 2140, 6
(Herm., 432) nel quale si noti anche I'ammontare di solidi (8 ¥4). Da escludersi invece nel caso
non si tratti di un prestito.
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Dopo il sicuro Jatw (cfr. 1. 7), un altrettanto sicuro Kovoto [ Jva. In lacuna non pud
essere integrata pitt di una sillaba. Dovrebbe potersi leggere un aggettivo riferito ai solidi,
ma non trovo paralleli. La locuzione piti comune & 4Ad Seomotikd S6ko ebotabua vel sim.,
ma niente di questo, neanche in forme abbreviate o contratte, ¢ celato nella lettura sicura; né
lo sono espressioni meno frequenti quali vopopdtio Seonfo]rucd | [ed]xdpakta dilwda di
P. Lips. 113, 9-10 (366, Herm. Magna). Si veda E. CARLA, L’oro nella tarda antichita: aspetti
economici e sociali, Torino 2009, pp. 78-92. La soluzione pili economica riguarda una speci-
ficazione della localita della zecca o dello standard di conio di produzione, cosi come accade
in etd tarda per i solidi Alessandrini (dalla fine del V secolo in poi), dove la qualifica, che
indica ‘lo standard di Alessandria’, ¢ di solito indicata con il genitivo del nome proprio della
localitd e non con un aggettivo (cfr. e.g. P Amhb. 11 157, 2-3 (612, Oxy.): xpvood |
AreEovdpe(lag) vopiou(ata) dvo, yi(vetar) xp(vood) Are(Eavdpeiag) vo(uiopata) B u(dva), o
CPR VIII 64, 2-3 (VI d.C.): voplop(ata) tioxdowa (L dwkdoia) dexalet AreE(avdpeiog),
vo(piopata) ois Aleb(avdpelag)), oppure, sempre in eta tarda, per altre localita (Hermopolis,
Antinoupolis, Herakleopolis, Siene, Arsinoe, Aphrodites Kome) con formule che introdu-
cono il concetto di zecca o standard (Coy® oppure € ctoHud).

Forse, nel nostro caso, si tratta di un hapax dello scriba che vuole specificare che 1
solidi dovevano essere correlati a Costantino. La riforma di Costantino nel 324, relativa
soprattutto ai solidi aurei, prevedeva, tra le altre cose, la standardizzazione del peso dei so-
lidi (cfr. D. Castrizio, Demosios zygos e idiotikos zygos: un’interpretazione numismatica, in
«AnPap» 25 [2013], pp. 243-256, in part. 246-248). In questo caso il termine sarebbe scor-
retto: ci si aspetterebbe qualcosa come Kovotavtiviavd; si vedano gli aggettivi coniati sui
nomi propri in e.g. P Giss. 1 50, 8-9 (259, Oxy.): [§v t]aic Avtovviavais | [kol Tpaiovoig
Beppoic). Pur essendo il termine pitt adatto ad una menzione di Costante e Costanzo II,
autori anch’essi di una riforma monetaria nel 346, sembra di poter escludere che il riferi-
mento sia a uno di loro, poiché la loro riforma riguarda essenzialmente la monetazione
bronzea. Da escludere forse anche la menzione della zecca: Constantina/Arles (presso la
quale si conia tra il 313 e 337), oppure Costantinopoli (dal 326 in poi); cfr. M.F. HENDY,
Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450, Cambridge 1985, pp. 380-381 e
386-394 per le zecche abilitate a coniare monete d’oro. Cfr. anche J. MAURICE, Numismati-
que Constantinienne, 3 voll., Paris 1908.

Una possibilita di interpretazione diversa mi viene suggerita da Filippo Carla-Uhink
per epist.: si potrebbe far riferimento in questo caso ad un tipo monetale ben preciso, ovvero
a quello che presenta il ritratto di Costantino sul recto®.

2 Lo studioso, che ringrazio per la cortesia ¢ 'immediata disponibilita, mi scrive

«[...] anche se ufficialmente le monete, e soprattutto ’oro, valutato sulla base del solo in-
trinseco, valevano tutte uguale, in realta si innescavano nella popolazione meccanismi ir-
razionali, che portavano a valutare piti 0 meno, o addirittura a rifiutare le monete di un
imperatore piuttosto che un altro. John Lendon lo ha analizzato molto bene per Nerone in
un articolo in Klio del 1990 [J.E. LENDON, The Face on the Coins and Inflation in Roman
Egypt, «Klio» 72 (1990), pp. 106-134], io ne scrivo in varie parti della mia monografia per il
tardoantico [cit. supra).

Ancora una volta, la data sarebbe utile, se ci fosse: mi posso immaginare che poco
dopo la morte di Massimino e la sconfitta di Licinio, dire di monete che sono “costanti-
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La cifra & piuttosto alta: si veda anche P. Oxy. LXXVII 5122 un prestito di denaro del
552, nel quale vengono prestati 13 solidi, definiti ‘the largest sum attested in an Oxyrhyn-
chite loan of this period’ (introd., p. 134) che saranno restituiti in tre rate, ma senza interessi.
Alle 11. 10-11 si parla di xpvood vopiopata dexatpio | kard Ty olv]vorayny (I o[v]valloyny)
tadng Thg ‘O&upuyytdv, yi(vetar) xp(vood) vo(uiouata) iy, ovvero solidi con lo standard di
Ossirinco. St veda anche il prospetto in P Oxy. LXXVII (5124) a p. 143, nel quale sono
elencate le cifre riportate dai prestiti di denaro dei secoli VI e VII, ma si tenga presente che
questo testo & sicuramente precedente.

6. Jtatov cvty[ ] ¢ avevo pensato ad un superlativo cui far seguire forse un nome di
persona (Edtd[yo]uc?; cfr. e.g. BGU 1X 1900, 79, 89, 92 del 196): ‘per il tramite del molto ...
Eutuchos’; tuttavia non cosi D. Hagedorn che propone «Bei Jtatov denkt man zuerst an
einen Superlativ, aber das muf§ es nicht sein. Es konnte z.B. auch ein Genitiv eines Substan-
tivs auf -tdng sein» e per «Evty[ ] ¢ Ich vermute £0ty[x]d¢ (feliciter), was gerne in Verbin-
dung mit Reisenverwendet wird; vgl. z.B. P Abinn. 35, 30 kol dv edtoydc émdnpionc;
P. Cair. Isid. 73, 13-14 edjroydg émdnpicavty P Oxy. VIII 1103, 4 ebtuyds émdnpnodong
101g a0ty P Oxy. XII 1456, 9-10 £vOdde edtoyde Emdnuioav|[t]y P Oxy. XIV 1770, 24 &dv
8¢ E10ng edtuxdg P Oxy. XLIII 3094, 16-17 edjtoxdg émPdvroc th nérey SB VI 9241, 7-8 dav
oV g0Tulx@C mapafy]évn usw». Con questa seconda proposta condivido la lettura della lega-
tura finale omega-sigma, piuttosto che hypsilon-sigma. Nella prima parola allora si potreb-
be ricercare la qualifica di qualcuno?

Il futuro del verbo dmovtdo & attestato poche volte e spesso nel suo primo significato
di ‘andare’ o ‘venire incontro’. In questo contesto vale ‘ripagare, restituire’, come in P. Mich.
X1II 670, 12 (527) o P. Oxy. LXXVII 5122, 20. A meno che non si tratti di un «Konj. Aor.»
dipendente forse da un «€dv oder &tav,» oppure «,wenn ... ich gliicklich dort ankomme*»
(D. Hagedorn).

7. Sebbene la tentazione di leggere mheiova subito dopo la lacuna sia molto forte, in
accordo con il significato di “maggior parte”, cui farebbe da contropartita il 0 dnérourov
del rigo successivo, — in un binomio (whelov/Aoudv) attestato e.g. in P. Entenx. 34, 7-9 (218
a.C.), — tale lettura, a mio avviso, non & supportata dal ductus delle lettere®. Spicca infatti un

niane”, significa essere sicuri al 100% che verranno accettate e non respinte come monete
“di usurpatori”, e verranno prese per il loro pieno valore... [....]. Peraltro, parole del genere
non le ho mai viste, ma conosco vari testi in cui si parla di volti imperiali preferiti o meno
preferiti, anche in testi di legge contenuti nel Codice Teodosiano» (e-mail del 21.10.16),
aggiungendo in una seconda mail dello stesso giorno «Ribadisco che credo molto poco alla
“riforma” dei solidi, e penserei di piti al ritratto imperiale ammesso, ma siamo tutti d’accor-
do che deve indicare solidi di Costantino e non di Licinio (peraltro i solidi di Licinio erano
pil grossi, quindi a dire che li si vuole costantiniani si ottiene “di meno”, a maggior ragione
penso sia una questione “politica”».

3 Non ¢ dello stesso avviso D. Hagedorn che preferisce una lettura lambda per
n]Aeiova t@v, spiegandola: «Die Verbindung zwischen Lambda und Epsilon kommt da-
durch zustande, dafl der Schreiber zwischen den beiden Buchstaben das Schreibrohr nicht
abgesetzt hat, sondern von der unteren Schrige des Lambda direkt zu zum Ansatz der
unteren Rundung des Epsilon weitergezogen hat. Auflerdem kann ich von Threm adtdv
das Ypsilon nicht sehen; denn ich kann nicht glauben, daff es in der Verbindung von Alpha
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chiaro delta in forma latina, che non & possibile confondere con lambda, tracciato rigida-
mente e sempre in due tempi. Le possibilitd sono due: o pensare a delov per il normale 8¢ov,
nel signiﬁcato di “cio che ¢ glusto, conveniente”; oppure a émtii]d€10v, ‘necessitd, necessa-
rio’, piti che ‘adatto, conveniente’ come invece viene usato comunemente in epoca tardo-
antica, soprattutto a proposito di persone nominate per le liturgie (8 dmoyeypappévog dv
gbmopov kol émdetov, seguito talvolta da mpog v ypelov taic ypeiong oppure @ MpdvV
Kwdove) o di recipienti/oggetti di una certa fattura. Si veda anche la contrapposizione tra le
cose affittate che sono émmdeta e tutte le altre in BGU IV 1121 18- 19 (= Sel. Pap. I 41;5a.C.,
o<k>guovpyodv[tag]), [t]a 8¢ Aourd T kabnkovon gdvoig.

10. koAfj miott. La lettura della finale & piuttosto incerta a causa di un’abrasione: pos-
sibili sia fota che eta; escludo invece I'atteso epsilon. Per espressione bona fide, cfr. ancora
la dissertazione di dottorato di W. Scumrtz, 1y niotig i den Papyri, Koln 1964, pp. 105-107.
Dopo cotci si aspetterebbe il momento della consegna, ovvero una indicazione cronologica
o temporale (o tutt’al piti geografica): un mese, oppure il pitt generico omfvika §av aipfi dvev
oG VmepBéceme kal edpesthoylag, oppure ancora ApEUTToG Kol Gvumephétoc. Lespressione
‘in buona fede’ usata di rado in vari contesti, si ritrova, a proposito della restituzione di un
prestito, e.g. in CPR V 14, 15 (475, Herakleopolis).

Le tracce che seguono sono piuttosto evanescenti: chiari pi iniziale e, dopo resti di
almeno due lettere di cui la seconda tondeggiante, la legatura sigma-tau: la lettura npog 1@ &
quella maggiormente compatibile con cid che si vede. Dovrebbe trovare posto qui 'indica-
zione temporale con il nome del mese, che tuttavia, di solito, viene introdotto solo dall’ar-
ticolo o al massimo dalla preposizione v*.

11.] 0. w: lalettura & molto incerta; sicuri solo omicron in seconda posizione e ome-
ga alla fine. Da escludersi il compatibile semanticamente mept 8¢ 100 Tod T OpOAS (Icot) Kahdg
yevéoOa, cui abitualmente segue la stipulatio. La prima soluzione che mi viene in mente & &v
dn]uogio yevéobou alla quale va fatto precedere un verbo che esprima volonta o richiesta con
un complemento oggetto che pud essere o un pronome o il sostantivo che qualifichi il tipo
di atto: Bovlopar/dEid/émdidou todto év dnjuosio yevéshar, ovvero ‘voglio/chiedo che que-
sto (atto) sia registrato pubblicamente’ (cfr. SB XXII 15325, 8 del II*), tuttavia la traccia
visibile subito dopo la lacuna non sembra poter appartenere a my: in una scrittura del genere
mi aspetterei una legatura dal basso. La tentazione di leggere Jkoy{w ¢ molto forte, conside-
rando la somiglianza della prima lettera con cid che rimane di kappa al rigo precedente e che
rende impossibile la lettura JAoyi® che ben si sarebbe adattata ad un nome proprio; tuttavia

zu Tau steckt. — Man konnte vermuten: €av pév ntjkelova tdv [0]kto vopspatiov dval[Adoo
oder dhnlich». Tuttavia non riesco proprio a leggere lambda confrontandolo con tutti gli
altri all'interno del documento, anche se la lectio facilior mi tenterebbe. Inoltre ¢ visibile
un’asta verticale apparentemente aggiunta in un secondo momento rispetto al ductus della
legatura tra alpha e tan che seguono, tale da sembrare che lo scriba sia intervenuto nel modo
pitt economico emendando la dimenticanza di hypsilon.

Ancora Hagedorn: «Ich vermute, daf§ hier eine weitere Bestimmung dazu steht,
was im Falle eines Minus geschehen soll. Das npog 1@ fallt mir schwer zu sehen. Falls npdg
richtig ist, wiirde der Dativ danach bedeuten ,zusitzlich zu der Tatsache, daff ... geschieht*,
der Akkusativ ,,mit dem Zweck (Ziel), daf§ ... geschieht“».
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nessun termine che possa avere senso in tale contesto risponde a questa lettura. L'integra-
zione &v Aev]koyim, una localita dell’Arsinoite o dell’Herakleopolite® (cfr. P NYU T 11a,
199; secondo quarto del IV; SPP X 149, 8 del VI 0 $B XX 15092, 5, 8 del VII), pur essendo
la pitt economica dal punto di vista paleografico, ¢ da escludersi perché non si spiegherebbe
il verbo all’infinito yevéoBar. La stessa difficolta viene pensando al dativo di un nome pro-
prio. Da escludere anche la locuzione (¢n)idop év katayopiopd, nel senso di ‘chiedo che
sia registrato’, che pur avendo un senso in questo contesto e appartenendo soprattutto
all’ambito delle petizioni, che, come si & detto, sembrano essere familiari allo scriba, non
trova corrispondenza paleografica con i segni ben visibili. E se invece un errore di quantita
ed una grafia anomala di py nascondessero una forma per ‘essere uno di fronte all’altro’, ‘di
persona’ (évori al posto di évorie, come altrove attestato, cfr. P Grenf. 11 71, 11 26 del
244/248: &vémv per évdmov; per ©>0 vd. GIGNAC, Grammar, 1. Phonology, Milano 1976,
pp- 276-277), perfettamente giustificabile in questa posizione per significato?

12-13. Mi aspetto qualcosa come kol pn é&etvan pot (vel nudc, undevi €€ NUdv, adtdv,
etc.) [rapofaive td poyeypalupéve. koo ta ypdppato kth anche sulla scorta e.g. di BGU
IV 1062, 24 (236, Oxy.): [kai] pn é&€lvar undevi avtdv mapafaivey Td Tpokeipeva. Kiplov 10
[cuvdrhaypa]. Ovvero ‘non & permesso a me di trasgredire le cose scritte sopra’. Ma si veda
ancora il succitato CPR V 14, 15-19, che, dopo la promessa di ‘restituzione in buona fede
nel prossimo mese di Mecheir della stessa tredicesima indizione senza ritardo e senza indu-
gio’, presenta ovk §Egotan koy[Aaivey ™v] Tpobespiov mept v dmddoow | [dmokeévav &ig]
10070 TdvVTOV Hov TV Vrapyéviey (1. 17-19).

13. Solo drateiog t]ig Tpok(eévng), cfr. e.g. CPR XVIIA 9b, 22 (Herm. Mag., 320) e
P. Oxy. XLV 3261, 23 (324), o pit probabilmente, prima, anche una formula di stipulatio koi
énepombels OpoAdyno (vel sim.) per esteso o in forma abbreviata.

14. All’inizio del rigo probabilmente una correzione. Inoltre I'inchiostro appare pit
scuro perché il calamo ¢ stato appena intinto. Alla fine del rigo invece la scrittura ¢ evane-
scente proprio in un punto di difficile integrazione perché non formulare. Dopo mopd ci si
aspetterebbe 60 e forse, ipotizzando uno strano nesso tra omicron e hypsilon, si potrebbe
anche leggere; cid che segue invece sembrerebbe un grosso pi o la legatura di due lettere (p:
e tan?). Dal momento che non si tratta della somma, che ricorre nell’ultimo rigo, si pud
pensare ad un nome proprio; cfr. Abpir[tog H]pddng 6 mpokipevos (I mpokeiuevog) Eoyov |
napd 60d 100 AydBov ypiowoev (L ypiowov) &va di P Col. VIII 237, 16-17 del 395, Thead.
(nel qual caso, qui mancherebbe I'articolo 100). Si veda anche dmnéoyov mopa Zipevt (.
Y{uwvoc) di P Babatha 27, 15 del 132. Escludo 'indicazione di una indizione (qualcosa
come 7(pdg) vS(IKTIHVOQ) 1).

> Si tratterebbe di una localita dell’Arsinoite o dell’Herakleopolite; cfr. CALDERINI-
Dagrs, Dizionario 111, pp. 191-192; Suppl. 1° p. 185; Suppl. 2°, pp. 108-109; Suppl. 3°, p.
67; Suppl. 4°, p. 81; Suppl. 5°, p. 55 ¢ H. VERRETH, A survey of Toponyms in Egypt in the
Graeco-Roman Period, (TOP 2), Koln-Leuven 2013 p. 386. Per dmokadictnp seguito da un
nome di una localita, cfr. il costrutto del tolemaico P. Hib. 1 62, 10-15 (245-244 a.C.): a¢
av Adpni (L MdPng) | T ypdupato | AaBov adtdv 10 | Tdyog droketd|[otIncov mpog Nuds | [£v]
"O&vpVyywv n[0Me]y; P Hamb. 174, 6-8 (173/174): 6]v kal arokatacthon | [eig Sppov] Kepkn
100 Mepgetton vopod | [kal mopa]ddom; o ancora O. Did. 62, 4-6 (fine II-prima meta III):
Oporoy(®) | eiingaive (L sinpévar) mapd 6od drokajtacticot ig Komtov).



58 DILETTA MINUTOLI

15. Nelle lettere che seguono napa 60d probabilmente un avverbio. La prima lettera
risulta dalla correzione di epsilon o sigma in tau. Non escudo del tutto un nome proprio al
genitivo (Tedq).

16. Lespressione £080k® (ndot) Toig pok(eévols), & una sorta di stipulatio che ricor-
re per indicare I'acconsentire al contratto con i termini sopraindicati. Tale locuzione & mag-
giormente diffusa ad Ossirinco in ricevute e contratti di lavoro.

17. Una serie di tratti verticali tracciati senza staccare il calamo chiude il documento:
il visto del notaio con una formula introdotta da 8t uod, anche se i paralleli nel periodo in cui
datiamo questo papiro sono la minoranza. Chiaro solo &yp(den) alla fine del primo rigo, che
non ci aiuta a localizzare il testo; cfr. .M. DietHART-K.A. WORP, Notarunterschriften im
Byzantinischen Agypten (Not. Byz.), (MPER XVI), Wien 1986, p. 14. Un costrutto simile al
8t 8nod "Enaviyov 8ypden 10 ypap(udtiov) thg opor(oylag) di 2 Flor. 175, 31 (380, Hermo-
polis; con giuramento)? Nella grande traccia curva che dal secondo rigo si estende fino ad
occupare il primo, subito dopo la lacuna, non escludo di poter leggere beta: pondet (cfr.
Not. Byz., p. 19 per le formule tipiche dell’Hermopolites che potrebbero ben spiegare la
divisione in due righi: 87 uod N.N. dypden | 516 N.N. (8edpod) kipie Borifer)? La vistosa
inclinazione verso destra e il tipo di tratteggio ricordano da vicino la tipologia delle sotto-
scrizioni di P. Grenf. 154, 25 (378, Arsinoite; Not. Byz. nr. 25.2.1, Taf. 17), PSI VI 689c, 34
(423 ca.; Not. Byz. nr. 5.1.1, Taf. 42), definita ‘sottoscrizione tachigrafica’, P Oxy. XVI 1973,
23 (420; Not. Byz. nr. 25.3.1, Taf. 49) e P. Oxy. L 3599, 28 (460; Not. Byz. nr. 25.9.2, Taf. 50),
del quale si veda il commento.
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The edition of a new documentary papyrus, kept in the Medicea Lau-
rentiana Library, points out the difficulty to understand the nature of the
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in L. 5: an adjective referring to solids, not yet attested in papyrological
documents.
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